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Введение 
Депрессивные территории относятся к одному из главных типов проблемных территорий, ко-

торые в целом характеризуются особой кризисностью и недостаточностью собственных финансо- 
вых ресурсов [Гранберг 2003]. Их ключевым признаком является устойчивая и долговременная тен-
денция падения экономической активности [Марк Константинович Бандман… 2014]. 

Депрессия – это упадок, застой в хозяйственной жизни [Толковый словарь…]. Термин «депрес-
сивный регион» впервые появился в Великобритании в годы Великой депрессии [Лексин, Швецов 
2003]. Депрессивные территории, как правило, характеризуются достаточно высоким уровнем накоп-
ленного производственно-технического потенциала и значительной долей промышленного произ-
водства в структуре хозяйства [Гранберг 2003]. Причины их упадка могут быть различными, включая 
падение спроса на основную продукцию, снижение ее конкурентоспособности, истощение минераль-
ных ресурсов. 
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По уровню административно-территориального устройства выделяют два типа депрессивных 
территорий: регион и территория субрегионального уровня. В России к ним соответственно относят-
ся субъект РФ и муниципальное образование.  

Проблемы экономического развития территорий, находящихся в кризисном состоянии и не име-
ющих достаточных ресурсов, были и остаются актуальными для Российской Федерации, что и опре-
деляет актуальность данной статьи. 

 

Депрессивные регионы: причины и следствия экономического упадка 
 

Классическим примером депрессивных регионов являются старопромышленные районы – испы-
тывающие упадок территории с высокой концентрацией технологически устаревших промышленных 
производств. В условиях структурной перестройки экономики или общего экономического кризиса  
в них происходит спад производства, связанный с падением спроса на выпускаемую продукцию.  

В Европе такие районы возникли на базе угольных бассейнов, сталелитейного и химического 
производства, текстильной промышленности [Ковалевская 2020]. К таким депрессивным старопро-
мышленным регионам относят Рурский регион в Германии, Уэльс и Северо-Восток Великобритании. 
Основными индикаторами упадка в них были резкий спад производства в традиционных отраслях, 
высокий уровень безработицы, низкий уровень предпринимательской активности, рост миграции из 
региона. 

В США с 1970–1980-х гг. вследствие переноса в другие страны производства в автомобильной, 
сталелитейной, кораблестроительной, химической, текстильной и других отраслях промышленности 
наблюдается деиндустриализация. В результате этого индустриальный центр США на Среднем Запа-
де и северо-востоке страны пришел упадок, получив название «Ржавый пояс» [Путилова 2018]. 

Сходные процессы происходили на северо-востоке Китая, включающем провинции Ляонин, 
Цзилинь и Хэйлунцзян, а также восточные части автономного района Внутренняя Монголия. Этот 
регион, ставший в 1950–1960-е гг. первым промышленно развитым районом КНР, за годы открыто-
сти и реформ превратился в отстающую периферию на фоне быстро развивающихся южных и во-
сточных провинций Китая [Песцов 2020].  

В постсоветской России основной причиной массового появления депрессивных регионов связа-
но с трансформацией экономики. Спад производства в них был более глубоким, чем в целом по 
стране. В 1990-е гг. большинство старопромышленных депрессивных регионов находились в Северо-
Западном, Центральном, Волго-Вятском, Поволжском, Уральском экономических районах и в южном 
поясе Сибири и Дальнего Востока [Гранберг 2003]. В этих субъектах Российской Федерации спад 
производства был значительнее, чем в целом по стране (табл. 1).  

Во всех указанных регионах промышленное производство в 1997 г. сократилось по сравнению с 
базовым 1990 г. не менее чем в 2,5 раза. Наиболее сложная ситуация сложилась в Еврейской авто-
номной области, в которой за 7 лет выпуск промышленной продукции снизился в 7 раз, а уровень 
безработицы в 2,2 раза превышал среднероссийский показатель. Среди других старопромышленных 
регионов в наиболее кризисном положении находилась Читинская область, в которой в 1997 г. почти 
2/3 населения имели доходы ниже прожиточного минимума. 

В последующие годы Тамбовской и Ивановской областям, Чувашской Республике удалось выйти 
на дореформенный уровень производства, индекс промышленного производства в них за 33 года со-
ставил 123,9, 110,6 и 107,3 % соответственно. Во Владимирской области выпуск промышленной про-
дукции за этот период увеличился в 2,4 раза. В отличие от регионов центральной части России субъ-
екты РФ, расположенные в азиатской части страны (Курганская и Амурская области, Забайкальский 
край и Еврейская автономная область), не смогли восстановить промышленное производство. По 
уровню безработицы и доле бедного населения ситуация в этих регионах в 2023 г. также была хуже, 
чем в среднем по России. 

Помимо старопромышленных районов к депрессивным территориям России относятся также ре-
сурсные (добывающие) регионы, испытавшие спад производства. В различные периоды среди них 
были регионы, ключевой отраслью которых были лесная промышленность (Республика Коми, Воло-
годская область, Республика Карелия), добыча угля (Кемеровская область). Причины упадка в них в 
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значительной степени были связаны с последствиями снижения спроса на сырьевую продукцию, обу-
словленного финансово-экономическим кризисом 2008–2009 гг., а также влиянием санкций, введен-
ных странами Запада в отношении России. 

Таблица 1 
Показатели развития старопромышленных регионов России, %*

Субъект 

Индекс промышленного 
производства Уровень безработицы 

Доля населения  
с доходами ниже  

прожиточного минимума 
1997 г. 

к 1990 г. 
2023 г. 

к 1997 г. 1997 г. 2023 г. 1997 г. 2023 г. 

Российская Федерация 49 221,5 11,2 3,2 20,8 8,5 
Владимирская область 39 628,1 11,5 2,9 26,5 9,3 
Ивановская 26 425,7 16,8 3,1 27,6 9,7 
Тамбовская 35 354,1 12,2 3,1 21,8 9,8 
Псковская 25 310,3 14,1 2,9 28,4 12,5 
Волгоградская 35 177,7 13,0 2,0 25,2 9,1 
Удмуртская Республика 38 230,6 11,8 2,5 25,6 8,8 
Чувашская Республика 32 335,5 13,0 2,4 29,6 13,0 
Кировская область 40 212,3 11,4 3,2 31,1 10,4 
Курганская 33 182,0 12,4 4,7 42,6 14,5 
Алтайский край 32 259,5 13,7 3,4 45,5 13,3 
Читинская область  
(с 2008 г. – Забайкаль-
ский край) 

28 192,8 19,0 6,9 65,6 15,4 

Хабаровский край 28 333,8 12,8 2,1 25,0 9,7 
Амурская область 34 173,3 15,5 2,4 28,1 11,8 
Еврейская автономная 
область 14 344,4 25,1 3,7 н/д 17,1 

*Сост. по: [Гранберг 2003; Регионы России… 2024].

В целом в отличие от многих стран, испытавших последствия структурной перестройки эконо-
мики или спада производства вследствие общего экономического кризиса, Россия и ее регионы испы-
тали воздействие институционального кризиса, связанного с крахом командно-административной 
системы управления народным хозяйством. Среди причин, обусловивших усугубивших появление 
депрессивных регионов в России, можно выделить: 

1. Трудности адаптации предприятий при переходе от централизованно управляемой системы
хозяйствования к системе, основанной на рыночных принципах. Резкое сокращение государственных 
заказов привело к спаду производства во многих отраслях промышленности и даже к исчезновению 
целых подотраслей машиностроения и машиноремонта. В очень сложном положении в связи с кар-
динальным изменением оборонной доктрины оказались предприятия оборонной промышленности, 
значительная часть которых расположена в регионах центральной части России и на Урале.  

2. Отсутствие опыта ведения рыночного хозяйства у региональных властей и навыков взаимо-
действия с крупными предприятиями в кризисных условиях, медленное развитие малого и среднего 
бизнеса, способного аккумулировать высвобождающуюся рабочую силу.  

3. Недостаточность средств на инвестиции для модернизации действующих предприятий и со-
здания новых производств. Следствием скудной государственной финансовой поддержки бизнеса и 
нехватки собственных ресурсов у предпринимателей при значительных проблемах доступа к заем-
ным средствам являлось дальнейшее ухудшение экономической ситуации в регионе.  

Регулирование экономического развития депрессивных территорий 
 

Проблемы регулирования в России экономического развития депрессивных территорий во мно-
гом обусловлены общими сложностями государственной политики регионального развития, форми-
рование которой происходило в сложных условиях, связанных с коренной ломкой системы государ-
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ственного управления, формированием новых экономических институтов и общим экономическим 
кризисом в стране. 

Остро стояли проблемы нормативно-правового, организационного, финансового, методического 
и информационного обеспечения региональной политики. На региональном уровне возникали допол-
нительные трудности, обусловленные высоким уровнем неопределенности относительно действий 
федерального правительства, недостатком действенных инструментов государственного регулирова-
ния, отсутствием соответствующей нормативной правовой базы и т. п.  

В 2001 г. разработан проект Федерального закона «Об основах федеральной поддержки  
депрессивных территорий Российской Федерации» [Законопроект № 91010-3…]. Были предложены 
критерии и условия отнесения отдельных территорий России к депрессивным территориям:  

– расположение в пределах одного муниципального образования или нескольких сопредельных 
муниципальных образований, в т. ч. входящих в состав одного субъекта Российской Федерации либо 
нескольких сопредельных субъектов РФ; 

– однородность структуры экономики депрессивной территории в каждом муниципальном обра-
зовании, входящем в состав данной территории; 

– многократный (в три и более раза) спад производства в основной отрасли, происшедший  
в течение последних 12 лет; 

– значительное отставание от средних по РФ показателях уровня безработицы и соотношение  
денежных доходов и величины прожиточного минимума населения.  

Отдельно рассматривалась возможность отнесения к депрессивной территории всей территории 
субъекта Российской Федерации при наличии следующих условий: 

– численность населения данного субъекта должна быть не более 500 тыс. чел.; 
– многократный (в три и более раза) спад производства в основной отрасли (основных отраслях) 

экономики данного субъекта, происшедший в течение последних двенадцати лет; 
– размер финансовой помощи, выделяемой из федерального бюджета данному субъекту, в расхо-

дах его консолидированного бюджета должен быть не менее 50 % в течение последних трех лет.  
В качестве форм федеральной поддержки предлагалось финансирование федеральных программ 

как на возмездной, так и на безвозмездной основе, а также предоставление на определенный срок и 
на определенных условиях преференций и иных льгот организациям, зарегистрированным и осу-
ществляющим свою деятельность на депрессивных территориях. Проект закона прошел три чтения и 
был отклонен Государственной Думой РФ в 2011 г. после 10 лет его рассмотрения. Причинами этого, 
на наш взгляд, послужили несколько проблем. Во-первых, это трудности с идентификацией депрес-
сивных территорий, включая обоснование однородности экономики, спада производства в основной 
отрасли и отставания от средних по РФ показателях социально-экономического развития. Кроме то-
го, сложной проблемой оказалось обеспечение надежной статистической информацией на муници-
пальном уровне. 

Во-вторых, принятие указанного законопроекта потребовало бы подготовки множества подза-
конных актов, определяющих полномочия и ответственность федеральных, региональных и муници-
пальных органов власти, а также соответствующих механизмов мониторинга и контроля. Третьей и, 
по всей видимости, основной причиной провала законопроекта стало отсутствие достаточных ресур-
сов для реализации программ федеральной поддержки депрессивных территорий. 

Вместе с тем некоторые идеи, положенные в основу отклоненного законопроекта, были исполь-
зованы при разработке отдельных инструментов экономического регулирования развития террито-
рий. К ним относятся индивидуальные программы социально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации с низким уровнем социально-экономического развития, реализуемые в 10 ре-
гионах России с 2020 г. [Екатериновская 2024]. 

Вторым инструментом регионального развития стало введение особого режима предпринима-
тельской деятельности – территории опережающего социально-экономического развития (ТОР), 
предназначенного для формирования благоприятных условий для привлечения инвестиций, обеспе-
чения ускоренного социально-экономического развития и создания комфортных условий для обеспе-
чения жизнедеятельности населения. Первоначально режим ТОР предназначался для регионов Даль-
него Востока. В мае 2014 г. был подготовлен соответствующий законопроект [О проекте Федерально-
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го закона…]. В течение нескольких месяцев концепция создания территорий опережающего соци-
ально-экономического развития изменилась: помимо дальневосточных регионов создание ТОР до-
пускалось на территориях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов). В декабре 2014 г. был принят соответствующий федеральный закон, в котором были 
определены особенности создания ТОР в моногородах. Таким образом, монопрофильные муници-
пальные образования получили возможность введения на своей территории преференциального ре-
жима. Резиденты ТОР – индивидуальные предприниматели и юридические лица, заключившие с 
управляющей компанией соглашение об осуществлении деятельности, получают налоговые льготы и 
возможность использовать средства государственных программ и других источников, право на под-
ключение к объектам инфраструктуры, включая электро- и теплоснабжение, воду, газ, водоотведе-
ние.  

В июле 2014 г. были утверждены критерии отнесения муниципальных образований к моногоро-
дам и категории монопрофильных муниципальных образований в зависимости от рисков ухудшения 
их социально-экономического положения [Постановление Правительства РФ…]. К моногороду отно-
сится населенный пункт с числом жителей не менее 3 тыс. чел., а количество работников градообра-
зующего предприятия в последние пять лет должно составлять не менее 20 % всех занятых. 

Вошедшие в перечень моногородов [Распоряжение Правительства РФ … от 29.07.2014 № 1398-р] 
муниципальные образования были сгруппированы по трем категориям (табл. 2). 

Муниципальные образования, отнесенные к 1-й категории, по сути, были признаны депрессив-
ными территориями. Больше всего кризисных моногородов было выявлено в Кемеровской области 
(8), Челябинской области (7), Республике Карелия (6) и Забайкальском крае (5). В течение несколь-
ких лет перечень моногородов неоднократно менялся. Действующий в настоящее время список был 
принят в 2020 г. [Распоряжение Правительства РФ … от 21.01.2020 № 42-р]. 

Таблица 2 
Распределение моногородов по категориям в 2014 и 2020 гг.* 

Категория моногородов Количество 
моногородов 

Моногорода,  
введенные в перечень в 2020 г. 

2014 г. 2020 г. 
Моногорода с наиболее сложным соци-
ально-экономическим положением 

75 91 

пос. Мундыбаш (Кемеровская область) 
г. Абаза и пос. Вершина Теи (Хакасия) 
г. Тольятти (Самарская область) 
г. Дорогобуж (Смоленская область) 
г. Димитровград (Ульяновская область) 

Моногорода, в которых имеются риски 
ухудшения социально-экономического 
положения 149 149 

пгт Прогресс (Амурская область) 
пос. Янтарный (Калининградская об-
ласть)  
г. Нытва (Пермский край) 
г. Кимовск (Тульская область) 

Моногорода со стабильной социально-
экономической ситуацией 

89 71 

г. Ермолино (Калужская область)  
г. Печоры (Псковская область)  
г. Козьмодемьянск  
(Республика Марий Эл)  
г. Новомичуринск (Рязанская область) 
г. Новокуйбышевск (Самарская область) 

Всего 313 311 

*Сост. по: [Распоряжение Правительства РФ … от 29.07.2014 № 1398-р; от 21.01.2020 № 42-р].

Для содействия в развитии инфраструктуры и диверсификации экономики моногородов с 
целью стабилизации их социально-демографического и экономического статуса был создан Фонд 
поддержки моногородов. В 2016 г. был утвержден Паспорт приоритетной программы «Комплексное 
развитие моногородов со сроком реализации до 2025 г.» [Паспорт приоритетной программы…]. 

К концу 2018 г. предполагалось: 
– создание территорий опережающего социально-экономического развития в 100 моногородах;

https://docs.cntd.ru/document/420210931#6540IN
https://docs.cntd.ru/document/420210931#6540IN
https://docs.cntd.ru/document/420210931#65E0IS
https://docs.cntd.ru/document/420210931#65E0IS
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– создание 230 тыс. новых рабочих мест, не связанных с деятельностью градообразующих пред-
приятий; 

– разработка и реализация муниципальных программ поддержки малого и среднего предприни-
мательства не менее чем в 200 моногородах; 

– разработка паспортов и сводных планов реализации программ развития 319 моногородов. 
Вместе с тем в 2019 г. программа развития моногородов была признана неэффективной и до-

срочно прекращена, так как не удалось существенно улучшить положение моногородов. Произошло 
снижение предпринимательской деятельности, а число ликвидированных организаций превысило 
количество вновь созданных. Одна из причин неудачи программы – отсутствие диверсифицирован-
ного подхода к господдержке моногородов в зависимости от их социально-экономических и геогра-
фических особенностей [Счетная палата признала…]. 

В настоящее время государственная поддержка депрессивных моногородов оказывается по  
трем направлениям: 

– программы поддержки малого и среднего бизнеса в рамках федерального проекта «Развитие 
субъектов Российской Федерации и отдельных территорий» [Бизнес моногородов…]; 

– программы льготного кредитования объектов малого и среднего бизнеса в приоритетных  
отраслях, реализуемых при поддержке Минэкономразвития РФ; 

– 80 муниципальных образований России используют преференциальный режим территории 
опережающего социально-экономического развития [Перечень территорий…]. 

В целом в отношении депрессивных территорий субрегионального уровня, которыми являются 
моногорода с наиболее сложным социально-экономическим положением, складывается достаточно 
четкая политика регионального развития. Разработана нормативная правовая база, определены ее 
объекты, есть финансовое обеспечение, с различным успехом применяются соответствующие меха-
низмы и инструменты, включая преференциальный режим ТОР, программы поддержки малого биз-
неса. 

Напротив, в отношении депрессивных регионов следует отметить, что в настоящее время, к со-
жалению, отсутствует четкое и однозначное понимание проблемы, не говоря уже о единых подходах 
к ее решению. Отметим, что классическая трактовка депрессивного региона как проблемной терри-
тории включает в себя наличие такой проблемы, как устойчивая и долговременная тенденция паде-
ния экономической активности, а также недостаточность собственных финансовых ресурсов. Вместе 
с тем многие исследователи [Веприкова, Кисленок 2020; Купряшин, Дробышева 2025; Балакина 
2011] выделяют дополнительный признак депрессивности – отставание в развитии от средних значе-
ний по стране или средних значений по группе схожих территорий. Такую трактовку, включающую 
как минимум три характеристики депрессивности, можно считать расширенной по сравнению с клас-
сической. 

 

Выводы 
 

Вышеизложенное позволяет отметить, что основной признак депрессивности региона, заключа-
ющийся в устойчивой стагнации социально-экономического развития, в России постепенно размыва-
ется. На это указывает то, что, во-первых, после тяжелого институционального и экономического 
кризиса 1990-х гг. российские регионы развиваются достаточно динамично. Происходящие периоди-
чески экономические спады в отдельных субъектах РФ непродолжительны. Во-вторых, снижение 
производства в одних отраслях, как правило, компенсируется ростом выпуска продукции в других 
секторах экономики. Таким образом, на наш взгляд, актуальной становится трактовка депрессивного 
региона как субъекта РФ, значительно отстающего в развитии от средних значений по стране и не 
имеющего достаточных возможностей и ресурсов для эндогенного роста. 

 
Статья подготовлена в рамках государственного задания (проект «Российские регионы Внутренней 

Азии: стратегии долговременного развития, социальные изменения и трансграничное взаимодействие в усло-
виях глобальных и национальных вызовов») № 126020516654-4. 
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